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NEJCASTEJSIi POCHYBENIi ZADAVATELU PRI ZADAVANiIi VEREJNYCH
ZAKAZEK DLE ZZVZ Z POHLEDU KONTROLNi PRAXE CENTRA

°
Vyloudeni nejvyhodnéjsi nabidky pro nesplnéni zadavacich podminek

bez aplikace § 46 ZZVZ, ackoliv se jednalo o potencialné zhojitelné
vady nabidky
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PREDMET POCHYBENI

Postup v rozporu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti vynaloZzenych verejnych prostfedkl (dale rovnéz
,zasady 3E"), pfi vylouceni UCastnika z ucasti v zadavacim Ffizeni z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek a
nevyuziti moznosti v ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ a nevyzvani ucastnika k doplnéni doklad(i/idajl, ackoliv takovy
jedna se o zhojiteIné vady nabidky, ¢imz dochazi k poruseni povinnosti zadavatele postupovat dle ¢l. 5.1 bod 1
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, ve spojeni s § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakona.
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POPIS POCHYBENI

Nabidka Uc¢astnika obsahuje napf. identifikacni Udaje UCastnika i polozkovy rozpocet, véetné uvedenych
jednotkovych cen a celkové nabidkové ceny, podpis opravnéné osoby a je formalné oznacena jako nabidka a Ize
ji ve smyslu § 28 odst. 1 pism. f) ZZVZ povazovat za nabidku. Nabidka ovSem trpi obsahovymi nedostatky, které
vSak jsou doplnitelné na zakladé vyzvy k doplnéni nabidky o chybéjici doklady a informace, které zaroven nebyly
predmétem hodnoceni a jejich doplnéni by tak hodnoceni nabidek vibec neovlivnilo (podepsany navrh smlouvy,
doklady ke kvalifikaci apod.). Jedna se tedy o formalné zhojitelny nedostatek, jehoz napravu by mél kazdy zadavatel
jednajici s péci fradného hospodare umoznit.

Zadavatel vSak pfistoupi k pfimému vylou€eni U€astnika, ktery podal nabidku se zhojitelnymi vadami, i kdyz se
jedna o nabidku, ktera byla nejvyhodné;jsi.

Radny hospodar by se mél v situaci, kdy mliZe ziskat srovnatelné plnéni za vyhodnéjsich podminek zcela urgité
snazit ucinit veSkeré mozné kroky k ziskani takového plnéni. Teprve poté, kdyby na zakladé doplnéni dokladi a
informaci vyslo najevo, ze Ucastnik zadavaci podminky nespliuje, by mél zadavatel postaveno najisto, ze tento
dodavatel vyhodnéjsi plnéni nenabizi, a az v tomto okamziku by bylo v souladu se ZZVZ i zasadami 3E, pokud by
zadavatel takového dodavatele z dalSi u€asti v zadavacim fizeni vyloudil.
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Pfimé vylouceni uc€astnika, ktery predloZil ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidku, aniz by zadavatel uplatnil kroky
smeéfujici k odstranéni nejasnosti, nelze shledat jako postup odpovidajici povinnostem fadného hospodare, ktery
zasady 3E respektuje. Pokud zadavatel rezignuje na snahu odstranit zfejmou nesrovnalost nejvyhodnéjSi nabidky
postupem, ktery mu ZZVZ umoznuje, bez dalSiho takového ucastnika vylouci z u€asti v zaddvacim fizeni a uzavre
smlouvu s ucastnikem s vy$3i nabidkovou cenou, pak takovy postup zadavatele nelze shledat jako hospodarny,
efektivni ani u€elny. V tomto pfipadé pfitom neni rozhodujici, zda by u&astnik, ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku,
na vyzvu zadavatele adekvatné reagoval ¢i nikoliv, z hlediska této zasady je relevantni samotna snaha zadavatele
— v intencich postupu dovoleného ZZVZ — o napravu nedostatkli ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidky, prestoze
neexistuje jistota, Ze by u€astnik poZadované dokumenty skuteéné pfedloZil a naplnil tak podminky u&asti, resp.
pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci.

Pokud k takové nabidce zadavatel timto zplisobem nepfistupuje, pak nelze dospét k zavéru, Ze zasady 3E dodrzel.
Postup zadavatele je tak v rozporu s povinnosti dodrzovat pfi zadavani vefrejné zakazky zasady hospodarnosti,
efektivnosti a U¢elnosti vynalozenych prostredku dle €l. 5.1 bodu 1 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, resp.
v rozporu se zakonem o finanéni kontrole. Ve spojeni s nevyuzitim moznosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ vyzvat k dopInéni
dokladu chybéjicich v nabidce, které nebyly predmétem hodnoceni, mohl mit navic postup zadavatele i vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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VYBRANA SOUVISEJiCi JUDIKATURA / ROZHODNUTI UOHS

K nutnosti dodrzovani zasad 3E se vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
€. j. 1 Afs 20/2008-152, podle néjz zakladnim cilem zadavani verejnych zakazek ,je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli*.

Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3. 2018, &. j. UOHS-S0029/2018/VZ-07966/2018/532/V/St:

»---NOVa pravni uprava zakona o zadavani vefejnych zakazek, oproti nyni jiz neucinné pravni tpravé v ZVZ, doznala
v oblasti tykajici se problematiky zmény a dopinéni nabidky podstatnych zmén. Témito zménami zéakonodarce
poskytl zadavatelim vyznamny nastroj, ktery ma za cil podpofit Sirsi soutéz o verejnou zakazku a jehoz ucelem je
dat zadavateli moznost ,ponechat“ v zadavacim fizeni nabidku, ktera sice obsahuje chyby, nicméné nejedna se o
tak ,zavazné"“ chyby, které by mély vliv na nabidkovou cenu, popfipadé by se jednalo o chyby v udajich, které
budou hodnoceny. V takovém pripadé tedy zadavatel neni nucen vyradit jinak ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
z ddvodu chyb, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky*“.
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/ DALSi SOUVISEJiCi PRAVNI PREDPISY \

Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu:

Podle § 2 se pro ucely tohoto zakona rozumi

»m) hospodarnosti takové pouziti verejnych prostredku k zajiSténi stanovenych ukold s co nejnizsim vynaloZzenim
téchto prostredkd, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality pInénych tkold,

n) efektivnosti takové pouZiti verejnych prostredkd, kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a pfinosu
plnénych ukolt ve srovnani s objemem prostfedkt vynaloZenych na jejich plnéni,

0) tcelnosti takové pouZiti verejnych prostiedku, které zajisti optimalni miru dosazeni cilt pri pInéni stanovenych
ukola.“
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DOPORUCENI

Ze vSech vyse popsanych divodl doporucuje Centrum zadavatellim, aby vZdy posoudili mozZnost aplikace § 46 ZZ\VZ
pred vylou¢enim nejvyhodnéjsi nabidky pro nesplnéni zadavacich podminek a v pfipadé zhojitelnych vad nabidky, aby
vzdy aplikovali § 46 ZZVZ, jediné tak se vyhnou poruSeni zasad 3E a riziku uplatnéni financni opravy ze strany
poskytovatele dotace.
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